Stellungnahme zu TOP 02 — Gewerbeflichenentwicklung in Offenburg und
kiinftige Nutzung des Sonderlandeplatzes

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wir befinden uns heute in dem Dilemma einerseits schon bestehende Firmen in Offenburg
halten, andererseits aber auch Mensch, Flora und Fauna, sowie wertvolle Flache schiitzen zu
wollen.

Dieses Dilemma lasst sich nur durch eine sorgfaltige Aufklarung und Abwagung aller
entscheidungserheblichen Tatsachen I6sen.

Wir Griinen hatten der Stadtverwaltung daher schon im Rahmen der ersten Beratungen tber
das Thema einen umfangreichen Fragekatalog vorgelegt. Bis heute sind einige unsere Fragen
leider nur unzureichend beantwortet, so dass wir eine sorgfaltige Abwagung noch nicht
vornehmen kénnen.

Im Rahmen unseres Geschaftsordnungsantrags habe ich bereits ausgefiihrt, dass das vom
Gemeinderat beschlossene Gutachten noch nicht abschlieRend erstellt wurde, uns daher
nicht vorliegt und wir méglicherweise bei einer Entscheidung heute sogar eine Regresspflicht
gegenliber dem Land in Hohe von fast 50.000 Euro ausldsen.

Aber es sind noch weitere Fragen offen, die uns eine fundierte Abwagung unmaéglich
machen.

Besonders wichtig ist uns immer noch zu erfahren, welche konkreten Firmen Bedarf an
wieviel Flache in genau dem Gebiet haben, Gber das wir heute sprechen.

Denn viele Unternehmen befinden sich derzeit in einer sehr unsicheren Geschaftslage und
halten sich mit Investitionen zurlick, so dass wir ernsthafte Zweifel daran haben, dass Bedarf
an einem derart groBen Gewerbegebiet besteht.

Nach wie vor wollen wir auch wissen, ob es sich bei den Interessenten tatsachlich
ausschlieBlich um bereits ortsansassige Firmen mit Erweiterungsbedarf handelt. Offenburger
Unternehmen, die drohen abzuwandern, wenn sie nicht expandieren kénnen, wie Sie es
immer wieder anfiihren.

Mittlerweile ist ndmlich in der aktuellen Beschlussvorlage schon die Rede davon, dass man
die neugewonnene Gewerbefldache auch Ortenauer Unternehmen zur Verfiigung stellen will,
also keineswegs mehr nur Offenburger Unternehmern.

Wer sagt uns denn, dass es jetzt nicht auch noch um eine Anwerbung von Uberregionalen
Firmen geht? Und wie sollen ausreichender Wohnraum und genug Kitaplatze fiir die dann zu
erwartenden vielen Neubirger*innen in Offenburg geschaffen werden? Und wie soll unsere
verkehrliche Infrastruktur noch mehr als die heute schon lber 32.000 Einpendler aufnehmen
kénnen?

AulRerdem ist flr uns immer noch die Frage offen, ob die Unternehmen wirklich
Grundstlicksbedarf im jetzt relevanten Gebiet haben oder ob sie nicht z.B. vielmehr eine
Erweiterung an ihrem eigentlichen Firmenstandort anstreben.



Wir haben bereits mehrfach eine Beantwortung dieser Fragen in einer nicht-6ffentlichen
Sitzung vorgeschlagen, damit schiitzenswerte Interessen der Unternehmen nicht
beeintrachtigt werden.

Dies ist uns aber wichtig, denn wir sprechen ja liber einen Flachenverbrauch fir ein (mit
Reserveflachen) Gber 30 ha grolRes Gewerbegebiet.

Ill

Im Koalitionsvertrag wurde die ,Netto-Null“ beim Flachenverbrauch in Baden-Wiirttemberg
vereinbart. Lediglich fiir eine Ubergangszeit diirfen es zundchst noch 2,5 ha sein. Taglich
werden aber immer noch mehr als das Doppelte, namlich 5,1 ha versiegelt.

Wir kdnnen uns als Kommune hier nicht einfach so aus der Verantwortung stehlen, zumal
das Gewerbegebiet spater im Bebauungsplanverfahren auch einen
Bauflachenbedarfsnachweis erbringen muss. Ein solcher Bedarf kénnte verneint werden,
wenn auf dem Stadtgebiet anderenorts noch ausreichend Flachen zur Verfliigung stiinden.
Aber gerade das muss Uiber das in Auftrag gegebene Gutachten erst noch abschlieSend
geklart werden.

Hinzu kommt, dass in Offenburg der Flachenverbrauch in den nachsten Jahren mit dem
GroRklinikum und dem Sportpark Siid sowieso schon riesig ist. Fiir alle Bauprojekte, aber
auch den Bahntunnel, wird man zudem noch enorme Ausgleichsflachen brauchen. Der
Flugplatz selbst ist Gibrigens schon so eine Ausgleichsflache fiir vergangene Baumalinahmen.

Im geplanten Gewerbegebiet — so wurde auf eine unserer Fragen im Fragenkatalog
geantwortet — soll der Verkaufspreis lediglich die ErschlieBungskosten decken. Wenn es aber
flir Unternehmer billiger ist, sich in die Flache auszudehnen, als auf bestehende Hallen
aufzustocken oder Parkplatze zu Gberbauen, muss man sich nicht wundern, wenn der
Grundsticksbedarf wachst! Wir sollten deshalb lieber (iberlegen, wie wir ansassige
Unternehmer durch eine Forderung des mehrgeschossigen Baus etwas von den Kosten
entlasten konnen. Das ware dann echte Wirtschaftsforderung, die gleichzeitig noch
okologische Interessen schiitzt!

Denn die Ressource Wiesen- und Ackerflache ist auch bei uns endlich, sie wachst nicht nach
und auch kommende Generationen haben noch einen Anspruch auf freie Flache. Danach
mussen wir unser Handeln ausrichten — besonders wenn es sich wie hier zumindest auch um
Okologisch héchst wertvolle Biotope handelt.

Es wurde auch noch immer kein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt, fest steht nach
kleineren Fachgutachten jedoch bereits jetzt:

Der Bereich des geplanten Gewerbegebiets dient Mausebussard, Waldohreule und
Turmfalke als Nahrungshabitat, Star, Neunt6ter, Bluthanftling und Haussperling nisten dort.
Es ist zudem Ganzjahreshabitat fiir Mauer- und Zauneidechsen und Tagesquartier fir



Fledermduse. Von einem durch Gewerbegebdude zertrennten Gebiet werden diese Tiere die
Flucht ergreifen. Wie wollen Sie da noch die 6kologische Qualitat erhalten, wie Sie auf Seite
17 schreiben?

Spatestens seit der Corona-Pandemie wissen wir, dass eine solche Zerstdrung der
Biodiversitat das Entstehen von Zoonosen beglinstigt. Wenn Menschen den Lebensraum von
Tieren immer mehr einschranken und naher an ihn heranriicken, wachst die Gefahr der
Krankheitstibertragung von Tier auf Mensch. Auch dieser Erkenntnis miissen wir endlich
Taten folgen lassen.

Was das Stadtklima betrifft, so sagen Sie selbst, dass die beabsichtigte Gewerbeentwicklung
die Durchstrombarkeit der Kaltluftbahn mindern wird, da die neuen Gebaude als Hindernisse
wirken. Zudem fiihre der groRere Versieglungsgrad zu einer lokalen Erhéhung der
nachtlichen Lufttemperatur im Gebiet, was ebenfalls die Kaltluftstrémung abbremsen wird.
Trotzdem gehen Sie davon aus, dass Uffhofen und die Wohngebiete nérdlich des Stdrings
zumindest , keinen Gbermafigen Beeintrachtigungen” durch das Planvorhaben ausgesetzt
sein werden. Nun ja, nach einer echten Garantie der Nichtverschlechterung fur die
Menschen in den Stadtgebieten hort sich das nicht an.

Aullerdem steht zu befiirchten, dass das Gewerbegebiet zu einer der drei Varianten des
Autobahnzubringers Sid fihren wird, die den Konigswald zerschneiden. AuRer uns Griinen,
die die VO-Variante bevorzugen, haben Sie alle hier im Raum sich fiir die V 3 ausgesprochen.
Wenn das Gewerbegebiet kommt, werden sich fiir das RP Freiburg aber wegen der guten
Anbindung die V 4, die V4b oder V7 aufdrangen.

Hinzu kame, dass durch die ,Kénigswald-Varianten“ Hohberg noch vor Beeintrachtigungen
geschitzt werden kdnnte, wahrend in Offenburg durch das Gewerbegebiet sowieso schon
Emissionen entstlinden. Das alles waren fiir das RP gute Argumente gegen die V3.

Sie fordern bereits jetzt einen Beschluss von uns, obwohl wir noch nicht einmal wissen, ob
der Bedarf der 6rtlichen Unternehmer nicht auch iber Nachverdichtung und Aufstockung
bestehender Gebdude gedeckt werden kann. Wenn wir trotz mangelnder Entscheidungsreife
nun Uber lhren Beschlussantrag befinden missen, kann die Antwort auf Punkt 3.1. lhres
Beschlussantrags, das Rahmenkonzept gemal Variante 1, nur eine Ablehnung sein.

Nun zu den anderen Beschlussantragen:
Wir nehmen den Beschlussantrag 1 zur Kenntnis und stimmen Beschlussantrag 2 zu.

Wir halten es fiir falsch, wenn wir uns fiir 20 bzw. 30 Jahre gegentber der Fliegergruppe
binden wiirden.

Prinzipiell lehnen wir ein neues Gewerbegebiet fiir bereits ortsansdssige Unternehmer nicht
ab, wenn nachgewiesen wird, in welcher GroRe Flache konkret gebraucht wird und dass
diese nicht Uber eine Reaktivierung oder Nutzungsintensivierung gedeckt werden kann.



Wenn das entscheidende Gutachten irgendwann vorliegt und uns auch eine Analyse
vorgestellt wird, die den konkreten Bedarf einheimischer Unternehmer lber die Flachen in
bestehenden Gewerbegebieten hinaus nachweist, wiirden auch wir Griinen uns dem
Gewerbegebiet nicht mehr generell verschlieRen. Zumindest nicht in einer Grof3e des
tatsachlich nachgewiesenen Bedarfs.

Aullerdem stort uns, dass zumindest im Antrag der FBO im Wesentlichen darauf abgezielt
wird, den kleineren und mittleren Geschafts-Reiseverkehr noch auszubauen. Dies ist aber
unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes und des Larmschutzes fiir Anwohner nichts, was
wir Griine fiir unterstiitzenswert halten. Uns geht es einzig um den Schutz der 6kologisch
wertvollen Flachen auf dem Gebiet des Flugplatzes, die durch die Fliegergruppe momentan
in anerkennenswerter Weise gehegt und gepflegt werden.

Zu den Punkten 3.2. und 3.3:

Als Griine sind wir grundsatzlich immer flr die Beteiligung der Biirgerschaft, Basisdemokratie
und Birgerentscheide liegen quasi in unserer griinen DNA.

Wir mdchten jedoch folgende Antrage zu den beiden letzten Beschlussantragen stellen:

1.) Wir beantragen, den Birgerentscheid mit folgender Fragestellung durchzufiihren:
Sind Sie fiir die Entwicklung eines Gewerbegebiets im Gewann Konigswaldfelds, das
auch den Flugplatz sowie die darauf befindlichen Biotope umfasst?

2.) Wir beantragen, dass der Birgerentscheid zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt
wird.

Wir begriinden das wie folgt: Die Griine Fraktion ist der Auffassung, dass die Formulierung
im Beschlussantrag der Sache nicht angemessen ist.

In der gesamten Beschlussvorlage und auch in der Berichterstattung im Offenblatt wird seit
Tagen ausschliefSlich auf die Partikularinteressen der Fliegersportgruppe verwiesen, denen
die Interessen einer groflen Anzahl von Offenburgern vorgehen miussten. Dabei lassen Sie
jedoch vollig unter den Tisch fallen, dass sich auf dem Geldande des Flugplatzes
schutzenswerte Biotope befinden. Es geht hier also auch um den Erhalt von Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere und somit um im Interesse vieler Menschen liegender Lebensgrundlagen.
Dies wird durch die von uns vorgeschlagene Formulierung verdeutlicht.

Zur Verschiebung des Biirgerentscheids: Sie sagen selbst, dass der Zeitlauf fir die
Organisation eines Biirgerentscheids knapp bemessen ist. Und ja auch noch umfangreiche
offentliche Informationsveranstaltungen vorab durchgefiihrt werden mussen.

Es kommen aber aus unserer Sicht noch wesentliche Faktoren hinzu, die den Zeitraum bis
zum 8. Marz als zu kurz erscheinen lassen: Die Durchfiihrung eines Blirgerentscheids nur
dann sinnvoll, wenn die Blrger und Blrgerinnen eine fundierte Entscheidung treffen
konnen. Daher missen uns allen vorher die Informationsquellen zugadnglich gemacht



werden, die fir die Entscheidung wichtig sind. Das mit Landesmitteln geférderte Gutachten
zur Reaktivierung und Nutzungsintensivierung von Gewerbeflachen liegt aber wie ausgefiihrt
noch nicht vor. Die Birgerschaft kann daher nicht abschatzen, inwieweit die vorhandenen
Flachen fiir den momentan konkret vorliegenden Bedarf von Unternehmern ausreichend
sind.

Wir finden daher, dass wir den Biirgern und Birgerinnen und damit auch uns selbst die Zeit
geben sollten, eine gut informierte Entscheidung treffen zu kdnnen. Vorausgesetzt das
Ergebnis des Gutachtens kommt in einigen Wochen, halten wir eine Terminierung des
Blrgerentscheids z.B. Ende Mai, Anfang Juni fiir sinnvoll. Dann wirde keine wesentliche
Verzogerung eintreten, andererseits aber eine ausreichende Informationsgrundlage fir eine
mundige und aufgeklarte Entscheidung vorliegen. Aus unserer Sicht ware das das einzig
verantwortungsvolle Vorgehen.

Wir bitten, diesen Antrag zur Terminierung des Biirgerentscheids bereits im Rahmen des
Beschlussantrags 3.2. zu behandeln, da wir uns vorbehalten, einen Blirgerentscheid
abzulehnen, falls er zu dem verfriihten Zeitpunkt am 8.3. stattfinden wiirde. Fiir uns steht
fest, dass ein Blrgerentscheid nur dann durchgefiihrt werden sollte, wenn die Biirgerschaft
vorher (ber alle entscheidungserheblichen Tatsachen aufgeklart werden konnte.

Wir bitten um Unterstltzung unserer beiden Antrage, vielen Dank!

Maren Seifert, Fraktionsvorsitzende der Griinen Gemeinderatsfraktion Offenburg



